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من المعلوم عند علماء العقيدة أن علماء المسلمين أجمعوا على أن الله 
سبحانه وتعالى هو الخالق » وأن ما سواه مخلوق » وأن الله هو خالقه » 
سواء في ذلك العرش فما دونه. 

وهذا يعني أن الله سبحانه كان قبل أن يخلق العرش وما سواهء 
وکان جل جلاله ولم یکن شيء غیره» فلا شيء معه؛ولا شيء قبله. لکن 
شذ بعض العلماء وخالف في آن الله سبحانه وتعالى كان ولم يكن شيء 
غیره» فهو یثبت انه کان ولم یکن شيء قبله» ویرد أنه کان ولم يكن شيء 
معه. 

ومن المعلوم أن الإمام البخاري رحمه الله روى في صحيحه حديث 
عمران بن حصين رضي الله عنه من طريقين بلفظين » أحدهما (كان الله 
ولم یکن شيء غيره) » والآخر (كان الله ولم یکن شيء قبله) . 

واللفظان عند الجمهررص حيحان في المعنى» وهم قائلون بهما كليهما 
وتمسك المخالف بالشاني» وزعم أن اللفظ الأول ليس من قول النبي صلى 
الله عليه وسلم» وأنه من باب الرواية بالمعنى» فإن كان اللفظ الثابت عن 
النبي صلى الله عليه وسلم هو الثاني فهذا لا يضيرهم» لأنهم قائلون 
بمقتضى اللفظين جميعاًء وإذا كان الثابت عنه صلى الله عليه وسلم هو 
الأول فإنه يكون برهاناً ساطعاً لصحة مذهبهم » وحجة قاطعة علی فساد 

فماذا تقول الدراسة احديثية في ترجیح آحد اللفظین؟حتی ئلزّم ما 
ثبت عن نبینا صلی الله علیه وسلم ففي قوله الحكمة؛ وفي هدیه الشفاء. 
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إن الحمد لله نحمده» ونستعينه ونستهديه ونستغفره» ونعوذ بالله من 
شرور أنفسنا وسيئات أعمالنا » من يهده الله فلا مضل له » ومن يضلل 
فلا هادي له » وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له » وأن سيدنا 
محمداً عبده ورسوله وصفیه ومجتباه. من یطع الله ورسوله فقد هدي 
ورشد» ومن یعص الله ورسوله فقد ضل وغوی ولا يضر إلا نفسه. 
أما بعد : 

فمن المعلوم الواضح أن علماء المسلمين كانوا يحتجون في 
محاوراتهم في مسائل المعتقدات بالأدلة العقلية والنقلية» وقد يستدلون 
بالعقول تارة » وبالتقول تارة آخری» ویرون آن دلالة العقل القطعية لا 
تختلف مم دلالة التصوص القطعية . لأن الحقائق يعضد بعضها بعضاً 
ویستحیل آن یناقض بعضها بعضاً. ومن العلوم آن السائل الأساسية الكبرى 
في العقيدة ليست محل خلاف بين علماء المسلمين» وإئما وقع الاختلاف 
عند الخوض في تكييف تلك المسائل» أو عند مجاوزتها إلى المسائل 
الفرعية في العقيدة » وليتهم لم يخوضوا في تكبيفها تجنيباً للأمة من شرور 
الانقسام والتفرق. 

ومن المسائل التى اختلف فیها: هل كان الله تعالى وحده في الأزل 
ولا شيء معه مطلقاً فلا عرش ولا اي مخلوق؟؟ أو أن الله تعالى الذي 
خلق العرش كان قد خلق قبله عرشاً آخر وخلق قبله عرشاً آخر إلى ما 
لانهاية بحيث إن العرش حادث بأفراده قدیم بنوعه؟؟! 
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اتفاق العلماء على ذلك" وخالف فى هذه المسالة ابن تيمية رحمه الل“ 
ومن تابعه عليها كابن أبي العز ٠”‏ ولم ينقل أحد عن أي عالم من علماء 
المسلمين قبل ابن تيمية أنه قال يمثل قوله» حتى هو نفسه لم ينقل ذلك - 
فیما علمت- عن آحد سبقه» لا من السلف ولا.من الخلف. 

والسالة بادلتها العقلية في كتب العقائد» ويهمنا -هنا- ما الذي نقل 
من ادلة هذه السالة عن الصطفی عليه الصلاة والسلام. فمن الأدلة النقلية 
المؤيدة بالحجج العقلية قول رسول الله صلى الله عليه وسلم (كان الله ولم 
يكن شيء غيره) 

ولكن حيث إن هذا الحديث روي بلف آخر وهو (كان الله ولم يكن 
شيء قبله) " : فإن المخالف للجمهور قد تمسك بهذا اللفظ ليرد اللنظ 
الآحر » فالعاني لا يتعارض مع مذهبه» بخلاف الأول» ولذلك فقد بذل: 
قصارى جهده لإثبات أن اللفظ الأول ليس من كلام النبي صلى الله عليه 
وسلم » وأنه من تصرف الرواة من باب الرواية بالمعنى حسب ظن 
الراوي. لذا كان لابد من عرض كلا منهما ثم تتبع طرق هذا الحديث 
لمعرفة اللفظ الراجح من حيث الدراسة الحديثية . 


الترجيح إذا اختلة ختلفت الروايات . 


منهج المحدثين في الترجيح بين الروايات المختلئة 
إذا اختلفت روايات الحديث فإن المحدثين يرجحون الرواية التي 





(۱) انظر : مراتب الإجماع لابن حزم: ص۷١٠‏ . 
(۲) انظر : نقد مراتب الإجماع لابن تيمية (ص۸١۱)‏ 
۳( انظر : شرح العقيدة الطحاوية .)٠١١ /١(‏ 

)4( انظر : تخریج روایات احدیث فیما ياتي. 

ره انظر : تخريج روايات الحديث فيما يأتي . 
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رواها الأكثر من الشقات عدداًء أو الأشد ضبطاً وإتقاناًء فإذا استوت 
الروايات رجحوا بقرينة من القرائن. 

سال عباس الدوري يحيى بن معين فقال له: إذا اختلف وكيع وأبو 
معاوية في الأعمش؟؟. فقال: يكون موقوفاً حتى يجيء من يتابع 
أحدهما 

- روى الإمام البخاري في صحيحه حديث جمل جابر رضي الله 
عنه الذي كان قد أعيى وبيعه إياه من رسول الله صلى الله عليه وسلم 2 
وفي بعض طرقه أن جابراً قال:(فاستئنيت حُملانه إلى أهلي) » وفي 
بعض طرقه آنه قال: (آفقرني رسول الله صلی الله علیه وسلم ظهره إلى 
و ثم علق البخاري رحمه الله بقوله:الاشتراط أكثر وأصح 
عندی . 


- وعلق ابن حجر في شرح هذا الحديث قائلاً: وما جنح إليه 
المصنف من ترجيح رواية الاشتراط هو الجاري على طريقة المحققين من 
أهل الحديث. ثم نقل عن ابن دقيق العيد رحمه الله تعالى أنه قال: إذا 
اختلفت الروايات وكانت الحجة ببعضها دون بعض توقف الاحتجاج 
پشرط تعادل الروایات آما (ذا وقع الترجیح لبعضها بان تکون رواتها اکثر 
عدداً أو أتقن + ا سر با ریش ۱ رن سنا 
من العمل بالاقوي » والرجوح لا ینع التمسك بالراجح. ۳" 

- وسئل الإمام الدارقطني عن الحديث اذا اختلف فیه الثقات؟ فقال : 
يُنظر ما اجتمع عليه ثقتان فیحکم بصحتهء... ويُحكم لأكثرهم حفظاً 


)۱۲۷/۱۱( انظر : تهذيب التهذيب لابن حجر‎ )١( 

)۲( صحیح الب‌خاري(۵/ ۳۰ کتاب الشروط » باب إذا اشترط البائع ظهر الدابة فالرواية 
الأولى تفيد اشتراط جابر ظهر الراحلة حتى يصل إلى المدينة » أما الرواية الثانية فتفيد أن 
روسل الله صلى الله عليه وسلم قد أفقهره ه ظهرهاء زي وهبه منفعة الظهر تبرعأ دون 
اشتراط . 

(۲) فتح الباري (۳۷۱/۰). 
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للف 


وثبتاً على من دونه. 

- ونقل الحافظ ابن حجر عن الحافظ العلانى رحمهما الله تعالى أنه 
قال في بحث اختلاف الروايات: تقدم القول أن المختلفين إما أن يكونوا 
متمائلين في الحفظ والاتقان آو لا » فالتمائلون ما آن یکون عددهم من 
® ف لا فإن Ts‏ وجب 
التمائلین آکثر 58 دا فاشك لق ملك نول الا کثر . 9 

- فقد تبين من کلام یحیی بن معين والبخاري والدارقطني وابن دقیق 
لها الرجحان هی الرواية التی رواها الأاکثر عدداً من الکقات والاکشر 


وغیر خاف آن من اعظم قرائن الترجیح آن نجيء الرواية من غير 
طريق الرواة الذين اختلفوا في اللفظ ومن غير طريق شيخهم الذي اختلفوا 
عليه : باللفظ الموافق لما رواه بعض آولئك الرواة » فهذا التوافق دلیل علی 
صحة ذلك اللفظ . وكل من وقف على كلام أئمة المحدثين في الترجیح بين 
روايات الحديث الواحد يعلم أنهم يرجعون إلى جمع طرق الحديث» ثم 
يرجحون الرواية التي اتفق عليها معظم الرواة عن شيخهم» وخاصة إذا 
وافقت رواية من روى الحديث عن شيخ شيخهم من آقران شيخهم أما 
الرواية التي انفرد بها بعض من روى الحديث عن ذلك الشيخ 2 ولم يتابع 
عليها فهي عندهم -مع المخالفة- معلومة > ومع عدم المخالفة: من باب 
الرواية بالعنی . 


)۱( سؤالات السلمي للدارقطني: ص٤١۱‏ . وانظر : اللکت على كتاب ابن الصلاح لابن 
حجر(5/ 589). وقد أخطا محقق التكت إذ عزا النص لسؤالات السهمي رغم اتفاق 
النسخ المخطوطة على كلمة (السلمي). 
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كلام ابن تيمية في ترجيح رواية (ولم يكن شيء قبله): 

قال ابن تيمية يرد على ابن حزم في نقله اتفاق العلماء على أن الله 
تعالى كان ولم يكن شيء معه: وأعجب من ذلك حكايته الإجماع على 
كفر من نازع أنه سبحانه لم يزل وحده ولا شيء غيره معهء ثم خلق 
الأشياء كما شاء » ومعلوم أن هذه العبارة ليست في كتاب الله » ولا 
تنسب إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم» بل الذي في الصحيح عنه 
حديث عمران بن حصين عن النبي صلى الله عليه وسلم (كان الله ولا 
شيء قبله » وكان عرشه على الماء » وكتب في الذكر كل شيء) ... » 
وروى هذا الحديث في البخاري بثلاثة ألفاظ » روي (كان الله ولا شيء 
قبله)» وروي (ولا شيء غيره) » وروي (ولا شىء معه) »› والقصة 
واحدة » ومعلوم أن النبي صلى الله عليه وسلم إنما قال واحداً من هذه 
الألفاظ » والآخران رويا بالمعنى» وحينعذ فالذي يناسب لفظ ما ثبت عنه 
في الحديث الآخر الصحيح أنه كان يقول في دعائه (أنت الأول فليس 
قبلك شيء » وأنت الآخر فليس بعدك شيء» وأنت الظاهر فليس فوقك 
شيء» وآنت الباطن فليس دونك شيء).» فقوله في هذا (أنت الأول 
فليس قبلك شيء) يناسب قوله (كان الله ولا شيء قبله) ۰ ... وهذا 
الحديث لو كان نصاً فيما ذكر فليس هو متواتراًء فكم من حديث صحيح 
ومعناه فيه نزاع كثير » فكيف ومقصود الحديث غير ما ذكر؟! ولا نعرف 
هذه العبارة عن الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين» فكيف يدعى فيها 
[جماع؟ "۴ . وانتهی کلام ابن تيمية رحمه الله. 

لابد قبل امخوض فی معنی امحدیث ودلالته من مراجعة حديثية 
للألفاظ التي وردت بها رواياته : 


-١‏ لقد أحسن أبن تيمية رحمه الله فى قوله(والقصة واحدة 


-؟7١ص نقد مراتب الإجماع لابن تيمية ص78١-170. وفي نشرة دار الآفاق الجديدة:‎ )١( 
قف"‎ 
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ومعلوم أن النبي صلى الله عليه وسلم إنما قال واحداً من هذه الألفاظ » 
والآخران رويا بالمعنى). 

۲ - لقد وهم ابن تيمية رحمه الله في قوله(وروي هذا الحديث في 
البخاري بثلاثة ألفاظ ٠»‏ روي كان الله ولا شيء قبله» وروي ولا شيء 
غيره» وروي ولا شيء معه). لأن المروي في صحيح البخاري هو اللفظان 
الأولان من هذه الثلائت كما سيتضح من تخريج طرق الحديث » أما رواية 
(كان الله ولا شيء معه) فلم أقف عليها في شيء من طرق الحديث» لا 
في صحيح البخاري ولا في غيره > مع أنني خرجته من أكثر من عشرين 
تدرا من مصنادز الستة آلیویة. 

۳- اختلفت آلفاظ روایات هذا الحديث» فلا بد من بذل الجهد 
لمرفة الرواية الراجحة» فما السبیل الی ذلك؟ 
مسلك ابن تيمية في ترجيح إحدى روايات الحديث: 

لجا ابن تيمية إلى ترجيح اللفظ الذي يناسبه لفظ حديث آخر › ولذا . 
فإنه يقول «فقوله فى هذا أنت الأول فليس قبلك شىء يناسب قوله كان 
الله ولا شىء قبله». لكن لا علاقة للمناسبة بين لفظ إحدى الروايات 
وبين لفظ حديث آخر بترجيح هذه الرواية على غيرهاء ولا دلالة في ذلك 
إذا لم يكن ذلك الحديث الآخر مؤيداً لهذه الرواية التي يراد ترجيحها 
ومعارضاً لسواها وحیث کان هذا مفقوداً هنا فلا هکن اعتباره مرجحاً 
لرواية«ولم يكن شيء قبله) . 


مسلك ابن حجر في ترجيح إحدى روايات الحديث: 


أما ابن حجر العسقلاني رحمه الله فقد لجا إلى طريق آخر في 
ترجيح رواية علی آخری» وذلك بترجیح اللفظ الذي یجمع العنیین » 
دون الذي ينفرد يأحدهماء فرواية (ولم يکن شيء غيره) تفيد أنه لم يكن 
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شيء لا معه ولا قبله. ورواية (ولم يكن شيء قبله) تنفي وجود شيء قبله 
ولا تت تععرض لوجود شيء معه بنفي ولا |ثبات» فالأولئ آکثر شمولگ 
وهي رواية البخاري في كتاب بدء الخلق من صحیحه. والثانية هي روايته 
الثانية مرجحاً الرواية الأولى : (قوله : «كان الله ولم يكن شيء قبله» : تقدم 
في بدء الخلق بلفظ «ولم يكن شيء غیره» ¢ وفي رواية أبي معاوية«كان 
الله قبل کل شي»؛ ۰ وهو بمعنى «كان الله ولا شيء معها» وهي أصرح 

فى الرد على من أثبت ت حوادث لا آول لها من رواية الباب » وهي من 
مستشنع المسائل المنسوبة لابن تيمية تىمىهە› ة» ووقفت في كلام له على هذا الحديث 
يرجح الرواية التي في هذا امات عا فا مع أن قضية الجمع بين 
الروايتين تقتضي حمل هذه على التي في بدء الخلق. لا العكس» والجمع 
یقدم علی الترجیح بالاتفاق)"" 

2 کک ی 0 
SS‏ 
متعارضين والذي بين أيدينا هنا هو روايتان لحديث واحد » والتردد واقع 
a‏ مد اك لي يه 


ار الم بع + ددحم الله الست | إذ يقولون: .الطعن 


(۱) فتح الباري (4۱۰/۱۳). وفي طبعة دار الریان (4۲۱/۱۳) 
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طرق حديث عمران بن حصين 

طريق الأعمش عن جامع بن شداد 
روى هذا الحديث من خمسة طرق عن الأعمش بلفظ (كان الله ولم 
يكن شيء غيره) » هكذا روي عنه من طريق حفص بن غیاث ۲ ون 


عبيدة عبدالملك ابن معن ابن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود وان 
وم (۳) 0( در 0 4 
بكر بن عياش "" ومحمد ابن عبيد ‏ وأبي إسحاق الفزاري ‏ » كلهم عن 


E‏ وغیرهم؛ ED‏ ا وال اور ساء حفظه 
بعدما استقضى. وقال ابن حجر : ثقة فقيه:تغير حفظه قليلاً في الآخر(انظر: تهذيب 
التهذیب(۲/ 1۱۵ -۱۸). تقریب التهذیب : ص ۱۱۳). وروايته رواها البخاري في صحيحه 
في كتاب بدء الق( ۰)۲۸۲۱ وفي طبعة دار الریان (۳۳۱/7) والبسوي في العرفة 
والتاريخ (/ 145). والبيهقي في الاعتقاد (ص۵۵) وابن عساکر في تبيين كذب المفتري 
(ص”05) 

زفق عبدالملك بن معن بن عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود الكرفي» روى عن الأعمش 
وغيره» وثقه ابن معين والعجلي. وقال ابن حجر : ثقة(تهذيب التهذيب(7/ 176). تقر 
التهذيب: ص75756). وروايته رواها ابن حبان في صحیحه(انظر : الاحسان في ترتب 
صحيح ابن حبان لابن بلبان(٤۱/‏ ۷). 

)۳( أبوبكر بن عياش لحري ي المقشرئ )1۹۳-1۰( و آحمد : لقة وريا غلط. وقال 
یر : التاق ی ثقة عاید» إلا أنه لما كبر ساء حفظهء وکتابه صحيح . (تهذيب 
التهذیب : ۳۶/۲ -۳۷. تقریب التهذیب: ص5 1۲)< > وروایته رواها الطبراني في العجم 
الکییر :۳/۱۸ ۳۰ ومحمد بن عثمان ابن أبي شيبة في العرش : رقم )0 

)4( محمد بن عبيد بن أبي أمية الطنافسي الكوفي(5 22٠5١5-١1‏ وثقه ابن معين والنسائي 
والدارقطني وغيرهم؛ و:ال أحمد “كان يخطى ولا يزجم عن خطلته . وقال ابن حجر : 
ثقة(انظر: تهذيب التهذیب (۳۲۹-۳۲۷/۹). تقریب التهذیب: ص4۹۵). وروایته رواها 
الطبرانی في العجم الکبیر (۲۰4/۱۸) 

0 هو إبراهيم بن محمد بن الحارث الزاري الكوفي 6 ۱۸۱-۰۰ وثئقه ابن معين وأبو حاتم 
والنسائي وغیرهم ۰ وقال أبن سعد: ثقة كثير الخطأ فى حديثه. وقال ابن حجر: ثقَة 
اف( تهذیب الهذیب(۱/ ۱۵۱ -۱۵۲) تقریب التهذيب : : ص .)٩۲‏ وروایته رواها 
الطحاوي في شرح مشكل الآثار (۳۰۱/۱۵. والطبراني في العجم الکبیر(۱۸/ ؟ لا 
هرا ری في الرد علی ابلهمية : ص۱۱-۱۰. وعشمان الدارمي في الرد على 

بشر الريسي (ص۸۷). زا :ص۱۷۷ رايم ف 9 
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۹ 4 ۱ ا 2 ا 8 5 ,02 ان 
عمش عن جامع بن شداد عن صفوان ابن محرز عن عمران 


3 


ابن حصين رضي الله عنهما. 


)6( 0( 
ورواه أبوحمزة السكري 2 وشیبان بن عبدالرحمن النحوي عن 


الأعمش بلفظ «كان الله ولم يكن شيء قبله». 


والصفات : ص1۷۸ . وابن منده في التوحید :۸۳/۱ و۳/ ۰۱۸۵ وآبوالقاسم الاصبهاني في 


(۱) 


(۳ 


(۳ 


(4 


(0) 


(0 


احجة:(۲/ ۰6۸۲-۸۵ وابن عساکر في تبیین کذب الفتری: ص۱۱ . والفربايي في القدر : 
رقم .AY‏ 
سليمان بن مهران الأعمش الكوفي : ,)١49/-1(‏ قال العجلي والنسائي: ثقة ثبت . 
واتفق الأثئمة على ثقته وإمامتهء ووصفه ابن حبان بالتدليس ٠»‏ وقال ابن حجر : ثقة حافظ 
عارف بالقراءات ورع» لكنه يدل س(تهذيب التهذيب .(YYI-۲/0‏ تقريب التهذيب: 
ص۲۵4). 
جامع بن شداد المحاربي الكرفي» ۱۱۸-۰ وثقه ابن معين وأبو حاتم والنسائي 
وغیرهم» وقال يعقرب بن سفيان:ثقة متقن. وقال ابن حجر : ثقة. (تهذيب التهذیب(۲/ 
كه-لاة). تقریب التهذیب : ص ۱۳۷) ۰ 
صفوان بن محرز المازني أو الباملي ۰۷-۰ قال عنه أبو حاتم : جلیل . ووثقه ابن 
سعد والعجلي» وذكره ابن حبان في الثقات وقال: كان من العباد. وقال أبن حجر : ثقة 
عابد(تهذیب التهذیب(ع/ 1۳۱-۳۰). تقریب التهذیب : ص۲۷۷) ۰ : 
عمران بن حصين رضي الله عنهماء أسلم عام خيبر» وکان صاحب راية خحزاعة یوم فتح 
مكة » وتوفي بالبصرة سنة اثنتين وخمسين» وكان الحسن البصري يحلف بالله ما قدمها 
راکب خیر من عمران بن حصین » وکذا قال ابن سیرین نحوه (تهذیب التهذیب:۱۲۵/۸- 
۱۳1 
أبو حمزة السكري هو محمد بن ميمون المروزي» ۱۷-۰ قال عنه ابن المبارك : 
يح الكتاب.. وقال أحمد: ما بحديثه عندي بأس. ووئقه ابن معين والترمذي 
والنسائي» وقال ابن عبدالبر: ليس بقوي. قال ابن حجر :ثقة فاضل.(تهذيب الكمال 
للمزي وحاشية الدکتور بشار عراد معروف :--60195). تهذيب التهذيب(485/9- 
۷ .تقریب التهذيب: ص١٠١0)‏ وروايته رواها البخاري في صحيحه في كتاب 
السوحید(4۰۳/۱۳)وفي طبعة دار الریان(۱۳/ ۱5-4۱6 ۰ وابن منده في التوحيد (۱/ 
.(A٤‏ 
شيبان بن عبدالرحمن النحوي البصري الكوفي » »١54-...‏ وثقه ابن معين وابن سعد 
والعجلي والنسائي» وقال أبو حاتم : حسن الحديث ۰ صالح 2 يكتب حدیثه . قال ابن 
حجر : ثقة صاحب کتاب . (تهذیب اللهذیب : 6/ ۰۳۷-۳۷۳ تقریب التهذيب : ص۱۹ ۲) . 
وروايته رواها اين حبان كما في الإحسان في ترتيب صحيحابن حبان(5١1/١١)والبيهقي‏ في 
السنن(9/ ؟) . وابن عساكر في تبيين كذب المفتري : ص 15 


-۱۳6- 











ؤزواة او اه ۵ عن الأعمش بلفظ «كان الله قبل كل شيء». 

ورواه آبوعوانه (الوضاح بن عبدالله اليشكري) عن الاعمش بلفظ 
«کان الله عز وجل لا شريك له»". واللفظان في الروایتین الا خیرتین 
یوافقان لفظ الرواية الأولى فی العنی . 

لقد اختلفت روایات الحديث عند أصحاب الأعمش على ثلاثة 
آلفاظ فرواه عنه خمسة بلفظ «كان الله ولم يكن شيء غيره»» ورواه 
اثنان بلفظ«ولم یکن شيء قبله". وانفرد واحد بلفظ «کان الله قبل کل 
شيء» . 

فالنفس أميل إلى تثبيت ما رواه الخمسة دون ما انفرد به الاثنان أو 
الواحد ‏ ولكن من الممكن أن يقال: لعل الرواية بالمعنى كانت من 
الأعمش نفسه وتلقاها منه أولئك الخمسة فى مجلس واحد 2 وبالتالی فلا 
رجحان لروايتهم على رواية الآخرين! 

وهنا لابد من البحث لمعرفة هل للحديث طريق آخر غير طريق 
الاعمش؟! 


طریق السعودي عن جامع بن شداد : 
روي هذا احدیث من سبعة طرق عن السعودي» فرواه خالد بن 


)1( هو محمد بن خازم الكوفي 2/1 ) ولقة العجلي ويعقوب بن شيبة » وقال 
النسائي : ثقة فيي الأعمش . وقال الإمام أحمد: أبو معاوية من أحفظ أصحاب الأعمش» 
وا مع آن آبا معاوية يخطئ في أحاديث من أحاديث الأعمش. قال أبن حجر: ثقةء 
آحمد(۵1۱/۱) رقم اللص ۰۱۲۸۱ تهذیب التهذیب (۹/ ۱۳۹-۱۳۷). تقريب التهذيب : 
ص 17/6). وروايته رواها الإمام آحمد في مسنده()/۰66۳۱ والطبري في تاریخه (۸ 
۸ والطحاوي في شرح مشکل الأثار(۳۰۰/۱4). وأبو الشيخ في العظمة(؟/ ١لاه)‏ 
والفريايي في القدر 2 رقم ۸۳ 

(۲) القدر للفرياني : رقم (۸4). 
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u) 3 127 ۹ 2 ٩۱ 
الحارث والنضر بن شميل > وعثمان بن عمر بن فارس‎ 


ي 5 )4( 
وهم من الرواة عنه قبل اختلاطه وروح بن عبادة وأبو داود 


الطيالسي ۳ كلهم عن المسعودي”" عن جامع بن شداد عن صفوان بن 


(۱) 


(۳ 


(۳ 


(4) 


0 


(» 


خمالد بن الحارث الهجيمي البصري(١7١-187)»‏ قال احمد: إليه المنتهى في التشبت 


بالبصرة. ووثقه ابن سعد وأبو حاتم والنسائي . قال أبن حجر : ثقة ثبت . (تهذيب التهذيب 
۳ ۰۸۲-۲ تقریب التهذيب: ص۱۸۱). وروایته رواها النسائي في الستن الكبرى في 
تفسیر سورة هود:۳۱۳/1. وهي في تفسيره :81/1 . وهو من الرواة عن المسعودي قبل 
اختلاطه . انظر : الکواکب الثیرات لابن الکیال : ص۲۹۳). 

النضر بن شمیل الازني البصری(۰۲۰۳-۱۲۳ ولقه ابن الديني وابن معين والنسائي . قال 
ابن حجر : ثقة ثب ت(تهذيب التهذیب۱۰/ ۰1۳۸-۳۷ تقریب التهدیب: ص ۵۱۲). 
وروایته رواها الطربي في تفسیره: ۰4/۱۲ وفي تاریخه : ۰۳۸/۱ وهو من الرواة عن 
اسعودي قبل اختلاطه . (انظر : الکراکب الثیرات : ص ۲۹۵). 

عثمان بن عمر بن فارس» البصري» ۲۰۹-۰ ولقه الإمام أحمد وابن معين وابن سعد 
والعجلي» وقال أبو حاتم : صدوقء وكان يحيى بن سعيد لا يرضاه. وقال ابن حجر : 
ثقة » قيل كان يحيى بن سعيد لا يرضاه. (تهذيب الکهذیب: ۷/ ۰۱۳-۱۲ تقریب 
التهذيب: ص 7”86). وروايته رواها الطحاوي معطوفة على رواية أبي داود الطيالسي في 
شرح مشكل الآثار: 7075-701/14. وهو من الرواة عن السعودي قبل اختلاطه(کما في 
الکواکب الثیرات : ص۹4 ۲). 

روح بن عبادة» ۲۰۷-۰ وثقه ابن معين والبزار» وقال ابن سعد: كان ثقة إن شاء 
الله . وقال ابن حجرائثقة فاضل. (تهدیب الهذیب:۳/ ۲۹۱-۲۹۳ ۰ تقشریب 
التهذيب:ص١١١5).‏ وروايته رواها ابن خزية في التوحيد: ص ۲ من طريقين عنه. 
ورواها الحاكم في الستدرك: ۳4۱/۲ من طریق آخر عنه » وفيه عن صفوان بن محرز عن 
بریدة» لكن لا تدفع رواية الحاكم رواية ابن خزية» لأن هذه من طريقين » فهي آلبت. 

هو سليمان بن داود بن الجارودء البصري ۰۲۰-۱۳۲ وثقه الإمام أحمد وعمرو بن علي 
الفلاس والعجلي والنسائي» وقال ابن سعد : كان ثقة وربما غلط. وقال أبو حاتم : صدوق 
كثير الخطأ. واتهمه يزيد بن زريع والذهبي بالتدليس. وقال ابن حجر : ثقة حافظ غلط 
أحاديث (تهذيب التهذيب ۱۸۱-۶ . تقریب التهدیب ص ۲۵۰). وروايته رواها 
الطحاوي في شرح مشكل الآثار .٠۲١/۳٠٠/٠١‏ وهو من الرواة عن المسعودي بعد 
اختلاطه(كما في الکواکب الثیرات: ص۰۲۸۸ ۲۸۹). ولعله قد سمع منه قبل الاختلاط 
وبعده » لأن روایته ههنا موافقة لرواية من رووا عنه قبل الاختلاط . 

هو عبدالرحمن بن عبدالله بن عتبة بن عبدالله بن مسعود» ۰۱۱۰-۰۰ وثقه أحمد وابن 
ثبتا قبل آن یختلط . قال ابن حجر : صدرق ۰ اختلط قبل موته. (تهذيب التهذيب / 
۰۲۱۲-۵۰ تقریب التهذیب : ص)۳). 


-۱۳۷- 





محرز عن عمران بن حصين» أي بمثل سند الأعمش» ورواه عنه يزيد بن 
هارون "۳ وهو من الرواة عنه بعد الاختلاط عن جامع بن شداد عن ابن 
بريدة عن بريدة» ورواه عنه عبدالله بن يزيد امقر ى" " عن جامع بن شداد 
عن رجل عن بريدة» كلهم بلفظ «كان الله ولم يكن شيء غیره"» سواء 
من سمع منه قبل الاختلاط أو بعده. 


فالمسعودي يرحمه الله روى الحديث بلفظ «كان الله ولم يكن شيء 
غیره"» ولم یختلف علیه في لفظه. سواء قبل الاختلاط آو بعدهء نما يدل 
على أنه كان ضابطاً للفظ امحدیث» وقد کان ثلائة رواة من الرواة السبعة 
الذين رووا عنه هذا الحديث هم ممن نص الأئمة على أنهم من الآخذين 
عنه قبل الاختلاط › وقد جاءت روايتهم موافقة للرواية المشهورة عن 
الأعمش سنداً ومتناًء كما جاءت رواية راويين آخرين عنه موافقة لرواية 
أولئك الرواة» فعلم آنها ما تلقوها عنه قبل الاختلاط. أما رواية الراوي 
a‏ ا 
في المتن مخالفة في السند » سوى اسم 5 شيخ المسعودي وهو جامع بن 
شداد؛ وكنذلك تجاءت نزؤاية الراوي'التسابع موافقنة فقة في التن مخالفة في 
السند » و ی 


كان ثقة ثقة ثبعاً قبل اغ قد روى ا قبل الاخخلاط كما ا 





)١(‏ يزيد بن هارون الواسطي» ١-505ء‏ وثقه ابن المديني وابن معين وأبو حاتم وغيرهم. 
وقال ابن حجر : ثقة متقن عابد. (تهذيب التهذيب ."53-77575/١١‏ تقريب التهذيب: 
ص۱۰۱). وروايته رواها أبو الشيخ في كتاب العظمة 0۷0/۲ . وهو من الرواة عن 
السعودي بعد اختلاطه» کما في الکواکب الثیرات(ص۰۲۸۸ ۲۹۷). 

)۲( عبدالله بن یزید العدوي القری» البصري» المكي » ۲۱۳-۰ وقد قارب المئة من العمر» 
وثقه ا وتا دي وابن قانع وذكره اين حبان في الثقاتء وقال الا ثقة ويتفرد 
۸-۳ 8 تكرت التهذيب : ص :097 . وا رواها أبو الشيخ في كتاب العظمة ۸ 
۷۷« 


-۱۳۷ 


ع0 


الأعمش -في الرواية المشهورة عنه- سنداً ومتناًء أي بلفظ «كان الله ولم 
يكن شىء غیره) وبسنده نقسه» وقد كان-رحمه الله تعالى- ازا بهذا 
اللفظ حتى بعد أن اختلط والتبس عليه جزء من السند» آما التن فرواه کل 
الرواة عنه بلفظ واحد دون لبس أو اشتباه» فروايته مؤيدة للفظ الذي رواه 
آکثر الرواة عن الأعمش ومؤكدة له وتبين بها أن هذا هو أصل الفظ في 
رواية الحديث» وأن من رواه بغير هذا اللفظ فاغا وقع له هذا التغيير من 
باب الرواية بالعنی . 
ورود شاهد عن صحابي آخر يؤيد الرواية المشهورة 

وما يزيد هذا اللفظ «ولم يكن شيء غيره» تأكيداً على تأكيد وروده 
عن صحابي آخر هو نافع بن زيد الحميري أحد رجال وفد اليمن الذين 
خاطبهم النبي صلى الله عليه وسلم بهذا الحديث» أخرجه عنه ابن شاهين 
في الصحابة » من طريق زكريا بن يحيى بن سعيد الحميري» عن إياس بن 
عمرو الحميري» عنه لكن في السند إليه عدة مجاهيل كما قال ابن 
حجر" . وهذا لا ينفي أن تكون هذه الرواية مؤكدة لثبوت اللفظ الذي 
الترجيح بين طرق حديث | کان الله ولم یکن شيء غیره». 

لو لم يكن بين أيدينا إلا طريق الأعمش عن جامع بن شداد فان 
كلام أئمة المحدثين يقتضي أن يكون اللفظ الذي رواه خمسة عن الأعمش 
هو الراجح» وهواكان الله ولم يكن شيء غیره)»› وأن يكون اللفظ الذي 
رواه اثنان عن الأعمش مرجوحً وهو «كان الله ولم يكن شيء قبله»» 
عن الأعمش فلا محيد عن اعتباره مرجوحاً وحمله على باب الرواية 


.)578/5( انظر : أسد الغابة لابن الأثير (۹/۵). الاصابة لابن حجر‎ )١( 
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بالعنی کذلك» وهو «کان الله قبل کل شيء»۳" 

وقد قدمت آقوال بعض آثئمة الحدئین في منهج الترجیح» وهم يحيى 
بن معین والبخاري والدارقطني وابن دقیق العید والعلائي وابن حجر 
العسقلاني . 

فإذا قلنا -تنزلاً- بتعادل الطرق عن الأعمش وتساقطها لانه قد 
اختلف علیه فیها فلا یبقی أمامنا سوى طريق المسعودي عن جامع بن 
شداد » وهو صحيح غاية في الصحة من طريق الذين رووه عن المسعودي 
قبل احتلاطه» ولفظه «کان الله ولم يكن شيء غیره" » فهذا هو الثابت 
إسناداً عن رسول الله صلى الله عليه وسلم » ولیس فيه اختلاف على 
تایه الا : 


ولا يخفى أننا لو تطلبنا قريئة من قرائن الترجيح بين الألفاظ المروية 
عن الأعمش فرواية المسعودي من أعظم قرائن الترجيح» إذ هي من غير 
طریق الرواة الذین اختلفوا على الأعمش فى لفظ الحديث» أي من غير 
طریق الأعمش اصلاً » وقد جاءت رواية السعودي موافقة لاحد الألفاظ 
عليه معظم الرواة عن الأعمش يعد كذلك قرینة مرجحة» وهکذا تکون 
قرائن الترجيح قد اتفقت على لفظ واحد» والحمد لله. 


)١(‏ وقرل ابن حجر عن هذا الراوي «احفظ الناس لحديث الأعمش» كما تقدم في ترجمته لا 
يصح اعتباره مرجحا لرواية أبي معاوية على رواية غيره لآمرين: أحدهما أن ابن حجر لم 
ينقله عن أحد من قدماء نقاد الحديث» ثم هو مخالف لقول الإمام أحمد رحمه الله عن 
أبى معاوية إنه من أحفظ أصحاب الأعمش وإنه يخطىء فى أحاديث من أحاديث 
الأعمش وقد تقدم هذا في ترجمته » والأمر الاخر آن آبا معاوية انفرد هنا بلفظ لم يتابعه 
عليه أحد السبعة الآخرين الذین شارکوه في رواية اصل اخدیث. ثم اننا لو آخذنا بهذا 
اللفظ فإنه حجة لمذهب الجمهور لأنه يشبت أن الله تعالى كان قبل كل شيء» ويتضمن نفي 
أن يكون مع الله شيءء بخلاف رواية«كان الله ولم يكن شيء قبله» التي تنفي أن يكون 
قبل الله شيء» ولا تنفي أن يكون مع الله شيء. 
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حديث عمران بن حصين رضي الله عنهما 

(1) كان الله ولم يكن شيء غيره 
(5) كان الله ولم يكن شيء قبله 
(۳) کان الله قبل کل شيء 

#۴ خلل في آسماء بعض رجال الاسناد 






عن جامع بن شداد 
1 

¥ 
عن الأعمش )0 
ڪڪ ص ي عن السعودي 
(r) (0 0)‏ خالد بن الحارث حفص 
بن غياث أبو حمزة السكري أبو معاوية والنضر بن شميل 
وعبد الملك بن معن وشيبان بن عبدالرحمن وعثمان بن عمر بن فارس 
وأبوبكر بن عياش وروح بن عبادة 
ومحمد بن عبيد وأبوداود الطيالسي 
وأبو إسحاق الفزاري ويزيد بن هارون# 


وعبدالله بن یزید القری 9 


خلاصة البحث: الرواية الراجحة هي التي تحمل الرقم(۱)» والرواية الرجوحة 
هي التي تحمل الرقم(۲) او (۳) 
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أقوال العلماء في نمي وجود شيء من الأشياء مع الله تعالى في الأزل: 
المعروف عن العلماء أنهم رووا هذا الحديث وعملوا بروایاته کلها ۰ 
ومنها الرواية باللفظ الذي تتابع عليه معظم الرواة » وهو «كان الله ولا 
شي ۶ غیره» ¢ وهذه بعض النصوص عنهم : 
قال يزيد بن هارون -وهو أحد الأعلام احفاظ الشاهیر التوفی سنة 
7- عن الله تعالى وأزليته: أي ليس معه شيء:”"© 
وعلا کان ولا شيء غیره. ثم قال: کان ولا زمان ولا مکان". 


وقال الإمام الحافظ البيهقي : وقوله «كان الله ولم يكن شي غیره» 
يدل على أنه لم يكن شيء غيره» لا الماء والعرش ولا غیهها ‏ 


وقال البيهقي كذلك: لأن الله تعالى لم يخلق في الأزل » ثم 
4 
خلق 


ل أن الله 0 ال ول لا في 4 3 


وقال الإمام البغوي: كان الله خالقاًء ولا مخلوق» وربا » ولا 
مربوب» ومالکاً » ولا علو ۲ 


() انظر: سئن الترمذي (۲۱۹/۵) ۰ تفسیر سورة هود. 

)۲( انظر : الاحسان في تقریب صحیح ابن حبان(۱4/ ۰۷ ۱۰) 

() الاسماء والصفات للبيهقي : ص(۳۷۵- -۳۷۲) ومثله في الاعتقاد کذلك للبيهقي» واضاف 
فیه قوله: وکل ذلك آغیار(الاعتقاد: ص۵1) 

() شعب الایان للبيهقي (۱/ ۱6۳) 

() التمهید لابن عبدالبر (۱۳۶/۷) 

(0) شرح السنة للبغوي (۱۷۹/۱) 


۱ -٩ع۱-‎ 


yT‏ الو كز لحرا دان على لم 
يزل وحده ولا شيء غيره معه » ثم خلق الأشياء كلها كما شاء' 


غمرالحدیث بعدم اللواتر : 

كد اق فيفك قاف ان ی کک 
قبله» أنه رحمه الله قال عن حديث عمران بن حصين: «وهذا الحديث لو 
كان نصاً فيما ذكر فليس هو متواتراً». 

هذا غمز للحديث بسبب عدم التواتر» فهل يصح أن ترد الأحاديث 
النبوية وتهمل دلالتها بمثل هذا؟! 

قائل هذا الكلام رجح اللفظ الرجوح دون آن یشعر» وكأنه خشي أن 
يثبت عند الحدئین خلاف ما رجحه» فاراد آن یدفع دلالة هذا الحديث 
أصلاً كي لا تکون حجة علیه!! 

لقد تبين من تخريج هذا الحديث ودراسة سنده آنه لا مطعن في 
اتصال سنده ولا مغمز فيمن تفرد به من رواته» وأن الصحیح الثابت من 
ألفاظه هو «كان الله ولم يكن شي * غیره» .وإذا كان الحديث بهذه الدرجة 
وه 0 لأحد رده 0 آحادیا إلا إذا خالف 5 
الأصلين . | 

وحيث إن الذي مهد القول لرده لم يات بأية قرآنية مخالفة له في 
الدلالة» ولا حديث أثبت ت منه » حتى ولا أقل منه ثبوتاً» ولا بدليل يرجع 
إلى هذين الأصلين » فقوله هو المردود.بل آيات القرآن الكريم مؤكدة 
لعنی الرواية الراجحة التي تثبت 5 2-0 والتي قد 
یهد بعضهم القول لرد احدیث اصلاً خشية خشية ثبوتها. 


۱:۷ مراتب الإجماع لابن حزم: ص۱۹۳ . وفي طبعة آخری‎ )١( 


-۱6۲- 





فمن تلك الآيات الكرية قوله تعالی: # هو الأول والاخر والظاهر 
والباطن 4 0 ووجه الاستدلال أن الله تعالى هو الأول» ووصفه بالأول 
SS‏ ولم يكن معه شيء . لأنه لو كان معه شيء 
فإن الأولية غير متحققة له وحده» أي سبحانه وتعالى وحده ولم یکن 

(۲) 

شي» غیره . ومنها قوله تعالى: 8 ثم استوی علی العرش؟ . آخبر سبحانه 
وتعالى في هذه الآية أنه استوى على العرش بعد أن لمن يكن مستوياً 
عليه» أي إن الاستواء على العرش كان بعد أن لم يكن » بخلاف قول 
أولى» فثبت أن الله تعالى كان ولم يكن شيء غيره. 

إشكال وجواب : 

قد يقول قائل: أليس أكثر أهل الحديث إنما يروون هذا الحديث بلفظ 
«كان الله ولم يكن شيء قبله»؟! فكيف تزعم أن الراجح غير ذلك؟!! 
اف القبل كان الله وه شيء قبله » ن ا ال ا الأثير 
وغیرهم»" . هكذا قال رحمه الله وغفر له » وفي هذا نظر. 

لقد ذكر الحميدي في الجمع بين الصحيحين " والبفوي في مصاییح 
السنة ” وابن الأثير في جامع الأصول” ' وكذا الخطيب التبريزي في مشكاة 


۳ سورة الحديد » الاية‎ )١( 

(؟) سورة الحديدء الآية 6 

( بيان تلبيس الجهمية لابن تیمیة(۵۸۹/۱) . مجمروع فتاوى ابن تيمية(5/18١5).‏ 
مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية(0/ 701). وفي طبعة آخری(۳/ ۱۷۲-۱۷۰). 

(4) الجمع بين الصحيحين للحميدي .057/١(‏ 

(0) مصابیح السنة للبغوي )19-١7/4(‏ 

(7) جامع الأصول لابن الاثیر (۱۵/4) 
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١ 


المصابيح"' هذا الحديث بهذا اللفظ مجرد ذكر » ولم «يرووه» رواية. 

لقد وقع هؤلاء على الرواية في صحيح البخاري في كتاب التوحيد 
وتناقلوها في کتبهم» ولم يرووها باسانیدهم» والذي يقوى الرواية تعدد 
الطرق والاسانید » فی کتب «مصادر الروایة». لا توارد بعض المؤلفين 
على ذكر أحد الألفاظ في كتب «المراجع». 

إن الواقف على طرق الحديث التي تقدم بيانها ليعلم يقيناً أن أكثر 
الرواة من المحدثين اما رووه بغیر هذا اثلفظ» وهم خمسة عن الأعمش 
وسبعة عن السعودي» آما هذا اللفظ الذي تقول الدعوی انه رواه آکثر 
أهل الحديث فقد انفرد به اثنان عن الأعمش » دون أن يرويه ولا راو 
واحد عن السعودي الذي هو قرین الأعمش ۰ فتاأمل!!. وبهذا يعلم أن 
هذه الدعوی هي مجرد وهم لا آساس له في الواقع . 


(۱) مشکاة الصابیح للخطیب التبريزي (۱۵۸۸/۳) 
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في آخر هذا البحث المخص أهم ما وصلت إليه من نتانج 

| - حديث عمران بن حصين عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال «كان 
الله ولم يكن شيء غيره) حديث صحيح ؛ رواه البخاري وغيره. 

2-5 هذاالحديث مروي في صحيح البخاري من طريقين بلفظين» هما 
«كان الله ولم يكن شيء غيره» و «كان الله ولم يكن شيء قبله» 
وکلاهما صحیحان في العنی عند الجمهور. 

۳ من نسب رواية «کان الله ولا شيء معه» لصحیح البخاري فقد وهم. 

= |ذا اختلفت روایات احدیث فان الحدئین یرجحون بکثرة الطرق وقوة 
الضبط . ولا مدخل لتوارد کتب الراجع على ذكر إحدى الروایات 

۵ - الراجح في هذا الحديث أنه بلفظ «كان الله ولم يكن شيء غيره». 

5- من رجح رواية هذا احدیث بلفظ«کان الله ولم يكن شيء قبله» فقد 
وهم ¢ وهذا اللفظ هو من باب الرواية بالعنی . 

۷- الآيات القرآنية الكرية وآقوال العلماء مؤكدة للفظ الرواية التي ثبت 
رجحانها من خلال الدراسة الحديثية. 

۸ - رددلالة الحديث الصحيح الآحادي بحجة عدم التواتر أمر وارد عند 


ابن تيمية رحمه الله . 
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الإحسان في ترتيب صحيح ابن حبان لابن بلبان: م 
الأرناؤوط » مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة ln‏ 
أسد الغابة لابن الأثير دار إحياء التراث العربي » بيروت » طبعة مصورة. 
الاسماء والصفات للبیهقی: دار الکتب العلمية » بیروت. الطبعة 
الاولی(۵ 6۱۹۸1/۱۸۰ 
الإصابة في تمييز الصحابة لابن حجر: دار الكتب العلمیة» بیروت. 
الاعتقاد للبيهقي: ا يوسف الحرت 2 عالم الكتب ¢ 
بيروت» الطبعة الثانية (۱۰۵/ ۱۹۸۵). 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية لابن تيمية: بتعليق 
محمد بن عبدالرحمن بن عاصم » مطبعة الحكومةء مكة المكرمة » 
الطبعة الاولی ۱۳۹۱(۰). 
تفسير النسائي : بتحقيق صبري بن عبدالخالق الشافعي وغیره» موسسة 
الكتب الثقافيةء پیروت ۰ الطبعة الاولی» (۰/۱۶۱۰ ۹۰ 
تاريخ الطبري: بتحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» دار المعارف » 
القاهرة » الطبعة الخامسة . 
تبيين كذب المفتري لابن عساکر : دار الکتاب العريي » بیروت. الطبعة 
الثالئة » .)١1984/١5٠8(‏ 

تفسير الطبري: دار الفکر » بیروت .)١1988/١58(‏ 


يتحقيق ١‏ ب خ شعیب 


تقريب التهذيب لابن حجر: بتحقيق الشيخ محمد عوامة» ذار البشائر 
الإسلامية» بيروت» الطبعة : الأولى ۰ ° )2. 
التمهيد لابن عبد البر: بتحقيق جماعة من العلماء 3 وزارة الأوقاف 


والشئون الإسلامية» المملكة المغربية » 0م"1//اكة١).‏ 

تهذيب الکمال للمزي: بتحقیق د.بشار عواد معروف » مژسستة 
الرسالة» بیروت» الطبعة الثانیف (۱۹۸۳/۱8۰۳). 

تهذیب التهذیب لابن حجر : مجلس دائرة العارف النظامية» حیدر آباد 
الدکن ‏ الطبعة الاولی) (۱۳۲۵). 

التوحيد لابن خزية : بتعلیق محمد خلیل هراس ؛ دار الکتب العلمية› 
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بیروت (۱۰۳/ ۱۹۸۳) . 

التوحيد لابن منده: بتحقيق د. علي بن محمد الفقيهيء الجامعة 
الاسلامية بالدينة النورة » الطبعة الثانية. 

جامع و لابن الأثیر: بتححقیق عبدالقادر الارناژوط مکتبة 
احلوانی» دمشق (۱۹۷۰/۱۳۹۰). 

جامع 0 القرآن: انظر: تفسیر الطيري. 

الجمع بين الصحيحين للحميدي : يتحقيق د. علي حسين البواب» دار 
اين حزم» بيروت» الطبعة GOD‏ 

الحجة لاني القاسم الأصبهاني : يبتحقيق محمد بن ربيع المدخلي» دار 
الراية » الرياض» الطبعة الأولى /۱٤۱۱(‏ ۱۹۹۰) 

الرد على بشر المريسى للدارمى: بتعليق محمد حامد الفقى» دار الكتب 
العلمية »> بیروت . 1 ١ ١‏ 

الرد على الجهمية للدارمى: طبعة ليدن» (۱۹۲۰). 

سن البيهقي :دار المعرفة» بيروت» مصورة عن الطبعة الهندية الأولى 


1۳0%( 
ان سنن الترمذي : ب محقیو ی وروی وروی سا a‏ العلمية» بيروت. 
السئن الكبرى للنسائي : يتحفيق د . عبدالقادر الغفار سلیمان البنداري 


دار الکتب پیروت » الطبعة 111/141 1 


للتراث ¢ طنطاء الطبعة الأولى (۱:۱۳/ 0۱۹۹۲ 


شرح السنة للبغخوي: بتحقيق شعيب الأرناؤوط وغيره» المكتب 
الاسلامي» بیروت (۱۹۸۳/۱۰۲۳). 

شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز : بتحقيق د. عبدالله التركي 
وغيره» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة 32 ۰ 

شرح مشكل الآثار للطحاوي: : بتحقيق شعيب الأرناؤوط » مؤسسة 


الرسالة »> بيروت» الطبعة الأولى(515١1555/1١).‏ 

الشريعة للآجري: يتحقيق محمد حامد الفقهى» دار الكتب العلمية» 
بیروت» الطبعة الاولی 0 ۰ 1 

شعب الایان للييهقي: بتحقیق آبي هاجر محمد السعید زغلول» دار 
الکتب العلمیة» بیروت» 1 الولی(۰)۱۹۹۰/۱۶۱۰. 


صحیح البخاري : انظر : فتح الباري . 
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العرش لمحمد بن عثمان ابن أبي شيبة: بتحقيق محمد بن حمد 
الحمودء مكتبة المعلاء الكويتء الطبعة الأولى .)١1985/١55:5(‏ 
العظمة للحافظ ابي الشيخ: بتحقيق رضاء الله بن محمد إدريس 
البارکفوري؛ دار العاصمة» الریاض» الطبعة الأولى .)١5:8(‏ 

العلل ومعرفة الرجال ¢ للومام احمد: بتحقیق وصي الله عباس ۰ 
المکتب الإسلامی» بیروت › الطبعة الأولی .)۱۹۸۸/۱٤۰۸(‏ 

فتح الباري لابن حجر: بتحقيق محمد فؤاد عبدالباقي » المطبعة 
السلفية القاهرة» (۱۳۸۰). وطبعة دار الریان للتراث القاهرة» 
الطبعة الأولی» (۱۹۸۶۱/۱۰۷). 

القدر للفريابي : بتحقیق عبدالله بن حمد التصور » آضواء السلف» 
الریاض. الطبعة الاولی» (۱۹۹۷/۱6۱۸). 

الكواكب ارات في مسمرفة من اختلط من الرواة النقسات لابن 


الکیال : بة بتحقیق عبدالقیوم عبد رب النبي» دار المأمون للتراث» الطبعة 
الأولى» (۱ OA NE‏ 
وا نی اس ی ۲ ة: جمع وترتيب عبدالرحمن بن محمد بن 


قاسم › مكتبة ابن تیمیة القاهرة. 

مراتب الإجماع لابن حزم : دار الكتب العلمية» بيروت. وكذلك : 
نشرة دار الافاق الجديدة» بيروت» الطبعة الأولى» (۱۹۸۷). 

المستدرك للحاكم : دار المعرفة » بيروت» مصورة عن الطبعة الهندية. 
المسئد لام مام أحمد: دار الفكر » بيروت: طبعة مصورة. 

مشكاة ة المصابيح للخطيب التبريزي : بتحقيق محمد ناصر الدين 
الألباني» الکتب الإسلامي» بیروت » الطبعة الثالغةت (۱۹۸۵/۱۰۵). 
مصابيح السنة للبغوي: بتحقيق د. يوسف المرعشلي وغيره؛ دار 
المعرفة» بيروت ٠‏ الطبعة الأولى ؛ (۱۹۸۷/۱6۰۱۷). 


العرفة والتاریخ للبسوي: بتحقیق د.آکرم ضیاء العمري» مؤسسة 
الرسالة » الطبعة الثانیة ۱ ANE‏ 
المعجم الكبير للطبراني : بتحقيق حمدي عبد المجيد السلفي» مكتبة 


التوعية الإسلامية» القاهرة . 2 الطبعة الثانية » .)١9/1(‏ 

نقد مراتب الإجماع لابن تيمية: انظر: مراتب الإجماع. 

اللکت على كتاب ابن الصلاح لابن حجر: بتحقيق د. ربيع بن هادي 
عمير » دار الراية» الرياض» الطبعة الثانية » .)١9848/١1508(‏ 


-۱6۸- 





